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Введение 


Мониторинговые исследования динамики видового состава и численности мелких млекопита- 
ющих являются неотъемлемым звеном в структуре зооэкологических исследований природных тер- 
риторий. Не исключением в данном случае является и тематика зооэкологических исследований, 
проводимых в рамках работы Комплексной экспедиции по изучению лесов степной зоны Украины, 
уже более 50 лет существующей при Днепропетровском государственном университете. В целом 
следует отметить, что данный фаунистический комплекс как составная часть биоты региона изучен 
достаточно полно (Барабаш- Никифоров, 1928; Стаховский, 1948; Писарева, 1955; Булахов, 1977 а, 
1977 6; Рева, 1989; Фауна..., 1984). Однако большинство имеющихся данных относятся к 70—80-м гг. 
Настоящая работа представляет интерес с точки зрения характеристики современного состояния 
видового разнообразия комплекса микромаммалий в одном из крупнейших лесных массивов юго- 
востока Украины — Самарском лесу. 


Краткая характеристика района исследований 


Самарский лес расположен на территории Днепропетровской обл., на левом берегу р. Самара 
в среднем ее течении. На протяжении биогеоценотического континуума в пределах долино-террасо- 
вого ландшафта условно можно выделить биогеоценозы трех типов. Участки центральной и притер- 
расной части поймы характеризуются различными типами дубрав — липовых, липо-, бересто- и 
вязо-ясеневых. На границе со второй песчаной (аренной) террасой формируются амфиценозы — 
судубравы и субори. Растительность собственно арены представлена как коренными сосновыми 
борами, так и искусственными насаждениями сосны разных возрастов. В понижениях — «блюд- 
цах» — расположены своеобразные островки растительности — колки, где произрастают дуб череш- 
чатый ( Оиегсиѕ ғођиғ 1..), березы: бородавчатая ( Веіи/а репаша Во.) и пушистая ( В. риђеѕсепѕ Еһтћ. ), 
осина ( Рориіиѕ тети 1.). 


Материал и методы 


Материал собирали в ходе летних учетов численности (июль) в 1998 и 1999 гг. Для отлова живот- 
ных использовали ловчие траншеи общей протяженностью 420 м. Всего было отловлено 726 зверьков. 
Абсолютную численность определяли по разработанному нами алгоритму (Михеев, 1998). При 
сравнительном анализе сообществ использовали индекс Чекановского-Съеренсена, рассчитанный по 
качественным и количественным данным (Песенко, 1982). В последнем случае использовали формулу: 


1.= У тм (рь ро), 


где тіп (р;, рк) — минимальное из двух значений частоты встречаемости каждого вида в сравнива- 
емых сообществах. 
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Число видов является основным, но не исчерпывающим показателем структурного разнообра- 
зия фаунистических комплексов. Более информативными в этом случае являются различные пока- 
затели, основанные на определении частоты встречаемости каждого вида. В качестве показателя 
меры разнообразия, как указывалось выше, мы использовали индекс Шеннона, применение которо- 
го апробировано в ряде экологических исследований и рекомендуется как основа при информаци- 
онном анализе (Нешатаев, 1987). 

Показатель Н имеет ряд преимуществ. Как и некоторые другие показатели, он слабо «различа- 
ет» различные типы распределений при относительно малых значениях $ (количество видов), явля- 
ется стабильным в отношении стохастического варьирования, вызванного неполными подсчетами 
(Јагуіпеп, ЗаттаНзю, 1973), функционально не связан с объемом выборки, нелинейно связан с 
количеством входящих в сообщество видов и слабо изменяется при добавлении новых видов 
(Песенко, 1982). 

Следует при этом отметить, что индекс Шеннона характеризует лишь структурное разнообразие 
системы и не учитывает общий уровень численности, что несколько искажает наблюдаемую картину 
при использовании лишь этого показателя. 

Наглядно это проявляется при сравнении видового разнообразия амфиценотических комплек- 
сов и аренных биогеоценозов. При явном несоответствии количества видов и общего уровня числен- 
ности по величине Н они имеют практически одинаковый уровень структурного разнообразия. 

Для учета и корректировки этих особенностей нами использован так называемый «показатель 
биотического богатства» (Барсов, 1990), представляющий собой произведение индекса Симпсона на 
среднюю численность одного вида (т. е. отношение общей численности к количеству видов). 


Результаты и обсуждение 


Видовой состав. В состав териокомплекса в исследованных биогеоценозах 
входят 11 видов, 4 из них относятся к отряду Шшзесйуога, 7 — к отряду Кодепна. 

В пойменных биогеоценозах обитают 9 видов грызунов и насекомоядных: 
бурозубки: обыкновенная (.5огех ағапеиѕ 1.) и малая (5. тіпиіиѕ Г..), кутора обык- 
новенная (М№отуз јойіепѕ Репп.), полевки: рыжая ( С/еѓілиіопотуѕ вІағеоіиѕ Ѕсһгер.) 
и кустарниковая (Тегтсо[а ѕиђіетапеиѕ Ое Ѕе1уѕ Гопеспатрз), мыши: желтогорлая 
(булаетиу 1аинсих РаП.), лесная (5. ѕу/уайсиѕ Г.) и малютка (Місготуѕ тіпиіиѕ 
РаП.), соня лесная (Дгуотуу пйеаша Ра|.). Указанные виды зарегистрированы 
также в условиях смешанных лиственно-хвойных биогеоценозов; дополнительно 
здесь отмечается белозубка малая ( Суосійиға ѕиауеоіепѕ Раі. ). 

Значительно обеднен видовой состав мелких млекопитающих в условиях аре- 
ны. Здесь отмечены всего 3 вида: фотех ағапеиѕ, 5. тіпиішѕ и (.5їсіѕзіа ѕиБйіѕ Ра.) — 
мышовка степная . 

Фауна судубрав и суборей формируется за счет пойменных биогеоценозов, 
что подтверждается высокими значениями индекса Чекановского-Съеренсена, 
рассчитанного как по видовому составу, так и по показателям относительной 
численности (табл. 1). Комплекс микромаммалий в условиях арены на фоне 
обеднения видового состава является обособленным не только по отношению к 
пойменным дубравам, но и относительно смешанных лесных биогеоценозов. 

Численность. Данные, представленные в таблице 2, свидетельствуют о 
постепенном снижении численности микромаммалий по направлению от био- 
геоценозов поймы к переходным биогеоценозам и резком ее снижении в усло- 
виях аренного комплекса второй террасы. При этом наблюдается значительная 


Таблица 1. Сходство видового состава микромаммалий в биогеоценозах Самарского леса 


ТаЬ1е 1. Ѕіпіагіќу ої писготапитаНа ѕресіеѕ сотроѕібоп іп ѕоте ђіореосоепоѕеѕ оѓ ће ЅатагѕКку юге 


Биогеоценозы Пойменные дубравы Судубравы, субори Аренные боры 
Пойменные дубравы — 0,95 0,33 
Судубравы, субори (0,83) = 0,31 
Аренные боры (0,42) (0,48) = 


Примечание. Цифры без скобок — сходство по видовому составу, цифры в скобках — по ко- 
личественным данным. 
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мозаичность распределения численности между отдельными биотопами внутри 
каждого биогеоценотического комплекса. В условиях поймы наибольший вклад 
в общую численность микромаммалий вносят группировки млекопитающих, 
обитающих на участках, прилегающих к озерам-старицам, а также в искусствен- 
ных насаждениях древесно-кустарниковых пород (липа, лещина, боярышник). 

Судубравы и субори характеризуются практически равными показателями 
как числа видов, так и общей численности. Однако видовой состав при этом не 
всегда совпадает. Такие виды, как малая белозубка, лесная и желтогорлая мышь 
отмечены лишь в субори. Напротив, лесная соня, мышь-малютка и кустарнико- 
вая полевка предпочитают условия судубрав. 

На аренных участках 2 вида бурозубок приурочены к осиновым колкам и 
коренным сосновым борам; степная мышовка зарегистрирована на вырубках с 
ксерофитной растительностью и в молодых искусственных насаждениях сосны 
(5—15 лет). 

Численно доминируют в исследованных биогеоценозах виды-эврибионты: 
обыкновенная бурозубка и рыжая полевка. В качестве субдоминантов можно вы- 
делить малую бурозубку и кустарниковую полевку. 

Видовое разнообразие. Установлено, что наибольшим видовым разно- 
образием характеризуются сообщества микромаммалий, населяющие дубравные 
биогеоценозы поймы реки (табл. 3). В этих биотопах было зарегистрировано 
81,82% всего видового списка микромаммалий (9 из 11 видов). Необходимо от- 
метить, что данный пример, на наш взгляд, гораздо лучше отражает не резуль- 
таты сравнительной характеристики видового разнообразия сообществ живот- 


Таблица 2. Численность микромаммалий в лесных биогеоценозах Самарского леса (экз/га) 


ТаЫ!е 2. МеготаштшаНа питђег іп ѕоте Мозеосоепо$е$ оѓ ће Затаг$Ку Гогезё (тшдтудиа 5 /ћа) 


Биогеоценозы 
Вид Пойменные дубравы субори, судубравы аренные боры 
СІеіпгіопотуѕ #1агеош5 45,15 17,98 = 
Стосшига ѕиауеоіепѕ == 2,96 ЕБ 
Місғотуѕ тіпиіиѕ 4,38 1,93 = 
М№еотуѕ јоіепѕ 4,53 2,44 = 
5огех ағапеиѕ 191,77 148,06 3,69 
Ѕоғех ттши5 12,89 20,42 2,46 
5у/уаетизѕ ѕуГуаїісиѕ 3,65 1,48 = 
5. ѓаиғісиѕ 6,48 1,48 == 
Тегтсо!а ѕиђіеғғапеиѕ 29,47 4,81 = 
Рғуотуѕ ппедша 0,41 1,93 == 
са зи ИИ = = 3,69 
Общая численность 298,72 203,46 9,84 


Таблица 3. Показатели разнообразия комплекса микромаммалий в лесных биогеоценозах Самарского леса 


Та е 3. Місготаттаћіа сошрех біуегѕіќу іп ѕоте Мо2еосоепозе$ о{ ће Затаг$Ку Ѓогеѕі 


Биогеоценозы Индекс Шеннона | ПББ 
Пойменные дубравы 1,74 74,02 
Судубравы, субори 1,50 37,03 


Аренные боры 1,56 9,55 
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ных, а неоднозначность количественных оценок, зачастую получаемых при ис- 
пользовании исследователями лишь одной меры разнообразия, даже такой «по- 
пулярной», как индекс Шеннона. Наглядно это проявляется при сравнении ви- 
дового разнообразия амфиценотических комплексов и аренных биогеоценозов. 
При явном несоответствии количества видов и общего уровня численности по ве- 
личине Н они имеют практически одинаковый уровень структурного разнообразия. 

Использование ПББ в качестве дополнительного критерия видового разно- 
образия позволило получить картину, более соответствующую реальной, так как 
данный показатель объедитяет в себе меру разнообразия (индекс Симпсона) и 
меру средней численности. 

В результате подобного «взвешивания» индекса Симпсона отмечено, что по 
средней численности разнообразие в исследованных биогеоценозах характеризу- 
ется резким снижением от прилегающих к реке мезогигрофильных и мезофиль- 
ных биотопов поймы к мезоксерофильным и ксерофильным на арене. Листвен- 
но-хвойные амфиценозы — судубравы и субори — характеризуются максималь- 
ным количеством видов (90,91% общего списка), но по совокупности парамет- 
ров качественного состава и средней численности занимают промежуточное 
положение. 


Заключение 


Лесные биогеоценозы, расположенные в пойме, создают более благоприят- 
ные условия как для достижения высокой численности отдельных видов, так и 
формирования высокого уровня видового разнообразия всего комплекса микро- 
маммалий. Жесткие условия арены определяют общее снижение показателей 
численности населяющих ее видов; в условиях наблюдаемого процесса остепне- 
ния вырубок и молодых сосновых насаждений отмечается присутствие характер- 
ного вида — степной мышовки. Амфиценотичные лесные биогеоценозы в зоне 
перехода от первой ко второй террасе характеризуются промежуточными значе- 
ниями общей численности и видового разнообразия комплекса микромаммалий. 
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